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АНАЛИТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ КОНТРОЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ

      Исследования     ставят   своей  целью   предоставить различным    педагогическим звеньям    объективную  информацию о ходе образовательного процесса.                                                                          

      Задача      решена   методом   математического  моделирования  с   использованием оптимального    количества   исходных   данных.    Математическая постановка  задачи  позволяет  применить вычислительные приемы для ее решения.          


      Результаты представлены в виде образовательного  банка данных,   реализованного средствами СУБД. 

      Результаты    исследований   предназначены    для    использования    в   следующих   работах: лицензирование учебных  заведений, аттестация преподавателей,   методическая работа,   социолого-психологические   исследования,   прогнозирование      развития образования.

THE ANALYTICAL METHODS OF EDUCATIONAL CONTROL.
     The  purpose  of  the  research  is to  give  different  participants  of pedagogical  process objective information concerning educational process.

     The  object  is  solved with  the  help  of  mathematical  modeling  method with   the use of optimal number of initial data.       

     The   mathematical   way  of  formulating   the  problem  enables to solve it with the help of computing means.

     The educational  database implemented  with  the means of  DBMS  is the result  of   the research  which is designed for the   following:   educational  institutes licencing,   teachers    certifying, methodology,  social-psychological   researches, education development forecast.

DIE ANALYTISCHE KONTROLLE DER AUSBILDUNGSENTWICKLUNG

      Die   vorliegende   Studie setzt   sich als Ziel vor,   die   vielf(ltigen   Schulformen   und  Bildungsg(nge   (ber   den   Lauf   der   Ausbildungsprozesse   objektiv     und sachlich    zu unterrichten.

     Die   (bernommene  Aufgabe   wird  durch    die   mathematische    Modellbildung    und  Nutzung  bestimmten  Grunddaten  gel(st.  Die mathematische   Aufgabesetzung  macht    es  m(glich,  die Kalkulationsmethoden bei ihrer L(sung anzuwenden.

     Die Ergebnisse erscheinen in der Form der Datenbank aufgrund   des  Datenbanksystems. 

     Die  auf  solche    Weise  gewonnene  Information  kann  bei  der Schulaufsicht, Lehrerpr(fung,    methodischen    Arbeit,   sozial-psychologischen    Studien    und Prognose der Ausbildungsentwicklung vom Nutzen sein.

( “Прикладная статистика”, 1995г.
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                                         1. ВВЕДЕНИЕ.

         Эффективность    учебного процесса  напрямую зависит от наличия объективной  информации  как  об   обучаемом,   в   качестве  которого  выступает   ученик,   так  и  об обучающем,  будь то  преподаватель,  школа или система образования в целом. Один из основных источников подобной информации – образовательные исследования. Умелое  использование результатов подобных исследований  может принести значительную пользу как для развития учащегося, становления его  личности, так и для  совершенствования образовательной и воспитательной деятельности преподавателя. 

     Любая сфера деятельности, связанная с отношениями между людьми, требует особого внимания. Это относится и к сфере образования. Эмоциональные, умственные, физические нагрузки  учащихся,  часто превышающие установленные стандарты,  оказывают огромное влияние на формирование психологии  ребенка. В то же время учебный процесс, проходя  через сознание преподавателя, его собственную психологию,   вырабатывает у него индивидуальные жизненные  и образовательные стандарты, которые он распространяет на свою профессиональную деятельность. Эти стандарты могут находить понимание  учащихся, а могут  быть ими отвергнуты. Отсюда такое разнообразие  во взаимоотношениях между преподавателями и учащимися. Именно для решения проблемы взаимоотношений между различными элементами образовательного процесса, их корректировки и оптимизации и предназначены образовательные исследования.

     Однако при проведении образовательных исследований возникает целый ряд проблем, способных свести на “нет”  всю полезность подобной работы.  Вот главные из них.

1. Использование неэтичных методов исследований. 

     Суть этой проблемы заключается в использовании в процессе тестирования вопросов,  выходящих за рамки профессиональной этики и затрагивающие профессиональные и человеческие чувства как преподавателей, так и учащихся.

2. Проведение так называемых псевдоисследований. 

      В данном случае творческая работа психолога или социолога подменяется работой следователя, который получает необходимую информацию, используя  прямые вопросы. Есть все основания считать подобные исследования псевдоисследованиями,  способными испортить  отношения и в коллективе преподавателей и в классном коллективе.

3. Низкая точность результатов исследований как следствие отсутствия  прочной математической базы. В большинстве случаев вообще не приходится говорить о какой-либо точности результатов исследований. А значит, с точки зрения математики, ценность такой информации становится равной нулю.

4. Большое количество разнообразных методик исследований, никак не связанных логически и структурно между собой. Они существуют раздельно, обособленно  и не образуют единой психолого-образовательной системы, что делает невозможным логическое взаимодействие различных параметров. Отсутствие единой логической системы  делает крайне сомнительным   использование результатов, полученных одним методом  в других методиках. 

5. Слабое структурное взаимодействие результатов исследований. 

     Совершенно очевидно, что ценность психолого-образовательных исследований резко падает, если они замыкаются на отдельных элементах изучения: школьник - преподаватель - школа в целом и т.д., а тем более существуют раздельно. Необходимо выстроить строго логически обоснованную  цепочку, элементы которой находятся во взаимодействии: школьник – преподаватель – класс – школа – городские образовательные показатели – система образования в целом. Причем  изменение в одном из звеньев этой цепи автоматически влечет изменения в других ее звеньях.

6. Отсутствие полноценных исследований динамики развития образования, являющееся следствием низкой точности результатов исследований. 

7. Неоправданно продолжительные опросы учащихся по причине включения в анкеты большого количества вопросов. Это вызывает потерю интереса учащихся к  исследованию, что приводит к необъективности их ответов.

8. Безграмотное, неэтичное использование результатов исследований.

Перечисленные проблемы требуют скорейшего решения. Этой цели и посвящено настоящее методическое пособие. В нем описаны так называемые аналитические методы контроля образования, в свою очередь служащие основой для создания образовательного и  интеллектуального банков данных. 

     В отличие от традиционных методов педагогических исследований, основанных преимущественно на субъективном восприятии образовательного процесса,  аналитический метод опирается  на строгую образовательную модель, построенную на математической обработке статистического материала. Данный подход позволяет избежать многих проблем, свойственных традиционным методам  и перечисленных выше. С другой стороны,  с помощью традиционных методов психолого-образовательных исследований  накоплен богатый материал, играющий  огромную роль в деле совершенствования образовательного процесса. Таким образом, совместное использование различных методов призвано осуществить комплексный подход в изучении образования. Полученные при этом результаты  служат основой для оптимизации и совершенствования учебного процесса, а значит, повышения качества образования в целом.  Результаты исследований нашли применение при проведении работ по лицензированию школ, классов повышенного уровня, при аттестации преподавателей, в методической работе, психолого-социологических исследованиях.

       Работы по созданию образовательных банков данных различных уровней ведутся в настоящее время  во многих школах и управлениях образования  различных городов страны. Это обстоятельство  потребовало выпуска отдельного описания по использованию результатов исследований, полученных аналитическим методом и оформленных в виде образовательного банка данных.

2.КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТРАДИЦИОННЫХ МЕТОДОВ

   Решение задачи оценки качества образования и его мониторинга является сложной задачей, не имеющей простого и однозначного решения. Существующие методики подвергаются критическим высказываниям, как оппонентами, так и самими их создателями. Для подавляющего их большинства основой проверки как качества знаний, так и качества непосредственно учебного процесса является проведение проверочных работ в том или ином виде, а значит, в них всегда будет присутствовать элемент субъективности. 

   Традиционная методика определения качества знаний, в основе которой лежат проверочные работы (тесты), не является статичной. Задания в подобных работах постоянно меняются. Всегда имеется возможность, манипулируя сложностью заданий, повлиять на конечный результат (образовательная инфляция). Другими словами мы измеряем знания с помощью линейки с постоянно изменяющейся ценой деления. Так же конечный результат проверочных работ зависит не только от профессионального мастерства преподавателей, но и от уровня развития учащихся.  В таком случае учителя, работающие со  школьниками, показывающими разный уровень развития, соответственно оказываются  не в равных условиях. Уровень знаний также  можно повысить путем  простого увеличения количества учебных часов по данному предмету. Однако все это не является непосредственной заслугой преподавателя.

   Следовательно, результаты проверочных и тестовых работ всего лишь ограниченно характеризуют качество учебного процесса, а следовательно, и само качество образования. По этой причине, данная разновидность традиционных образовательных исследований не может восприниматься как полноценный мониторинг качества образования. К примеру, мы не можем сравнить качество преподавания современной школы на различных ее этапах, тем более советской школы. Мы можем сравнивать образовательные условия, поддающиеся статистическому учету, но качество непосредственно преподавания, качество самого урока, работы преподавателя и адекватности восприятия ее учениками невозможно определить по распределению итоговых оценок, используемых методик и т. д. в разные временные рамки. 

   Наконец большинство образовательных ''характеристик'' даже не имеют строгих определений, а раз так, то  непонятно, что, собственно, оценивается. Следовательно, традиционные методики по определению не соответствуют современному понятию мониторинга.

   Совершенно очевидно, что нельзя решить данную задачу и используя субъективные методы. Результаты таких исследований могут привести к  прямо противоположным  выводам. В частности,  нельзя получить объективную информацию о качестве работы преподавателя,  основываясь только на восприятии этой работы учащимися. 

 В свое время были весьма популярны  опросы учащихся, в которых им предлагается оценить различные аспекты  работы преподавателей. (Попутно отметим  необходимость проведения подобных опросов в корректной форме.) Отметим основные причины, по которым мы не сможем получить достоверную информацию.

1. Учащиеся,  в силу замкнутости на определенной группе преподавателей, могут дать только относительную оценку их работы.  Т.е. сравниваются, например,   преподаватель алгебры с преподавателем физики, химии и т.д., а для получения объективной  картины необходимо сравнивать того же преподавателя алгебры  с другими преподавателями одноименного предмета.

2. Большинство показателей, характеризующих работу учителя, находится в строгой  зависимости между собой, и эти зависимости необходимо учитывать. К примеру,  доступность объясняемого учебного материала  находится в прямой зависимости от его сложности. В результате преподаватель, использующий  более простой учебный материал, подчас не соответствующий уровню развития учащихся,  получит более благоприятные отзывы школьников по данному критерию, чем преподаватель, использующий  более сложный материал. 

3. Роль человеческого фактора в образовательных исследованиях. В нашем случае он проявляется  в подсознательном желании завысить показатели для преподавателей, к которым испытываешь симпатию,  и наоборот.

4.Данные опросы не учитывают специфику и различия отдельных предметов. Многие изначальные показатели предметов неравноценны между собой. 

   Таким образом, окончательный ответ на данный вопрос может дать только постановка широкомасштабного  эксперимента с привлечением значительных  образовательных и материальных  сил.
4. ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ ПРИНЦИПЫ  АНАЛИТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ КОНТРОЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Методика основывается на следующих постулатах.

1. В статичных учебных единицах, коими, как правило, является учащиеся отдельного класса и их преподаватели, образовательные показатели находятся во взаимосвязи друг с другом. Они подчиняются различным математическим зависимостям (например отношение к преподавателю — интерес к предмету, домашняя нагрузка — качество знаний и т. д.)

2.Учебный процесс первичен, знания вторичны, таким образом, качество знаний является функцией от совокупности объективно существующих образовательных показателей (к примеру среднего уровня развития учащихся, средней домашней нагрузки в классе и т. д.) Изучение образовательных зависимостей — составная и неотъемлемая часть мониторинга качества образования.

3.Результаты исследований не могут считаться объективными без существования объективных математически обоснованных определений, понятий и шкалы измерений. Философски выраженное определение понятия качества знаний или его определение в качестве доли правильных ответов в проверочных работах не может в принципе быть предметом полноценного мониторинга.

4.Качество образовательного процесса это не только качество знаний, но и их адекватность уровню развития учащихся. Без этого тезиса мы не можем обеспечить одинаковых условий для преподавателей, работающих в сильных и слабых классах. Следовательно, исследование уровня развития школьников — необходимый атрибут полноценных образовательных исследований.

5.Любые исследования не могут считаться объективным без системы контроля достоверности результатов и их погрешности.

6.Объекты исследований, в данном случае преподаватели, школы, городские системы образования, учащиеся и т. д. должны находится в абсолютно равных условиях не зависимо от уровня развития учащихся, специфики предмета и т. д.

7.Гораздо важнее научится математически правильно обрабатывать образовательные показатели вместе с результатами уже проведенных проверочных работ (их в течение учебы проводится множество), чем проводить очередную контрольную или тест, считая их наиболее правильными и совершенными.

     Как уже отмечалось, создание полноценной образовательной модели возможно только при условии рассмотрения образования  как процесса постоянного взаимодействия отдельных его элементов, прежде всего  - преподавателя и ученика. На практике это приводит к необходимости одновременно решать как прямую задачу, под которой подразумевается расчет  профессиональных характеристик преподавателя на основе образовательных  показателей учащихся, так и обратную – использование профессиональных характеристик преподавателей в изучении образовательных показателей школьников.

     Теперь обратим внимание на одно весьма существенное обстоятельство, которое до последнего времени упускалось из виду. Преподаватель, в силу своих служебных обязанностей, является невольным участником образовательных исследований. Предмет данного исследования – знания  учащихся – наиболее значимый элемент учебного процесса. Заметим, что уровень знаний - величина объективная;  в то же время его оценка преподавателем  величина субъективная. Действительно, одни и те же знания разные преподаватели могут оценить совершенно по-разному. Сущность этого явления выражается в понятии “строгость оценки знаний”. И если бы нам удалось установить  значение этой характеристики за определенный, конечный  учебный интервал, а также ее проявления в различных учебных ситуациях, то  мы получили бы возможность на основе субъективной оценки знаний преподавателя получить вполне объективные значения реальных знаний учащихся.

     Другой важный момент наших рассуждений заключается в следующем: при взаимодействии с учащимися преподаватель выдвигает ряд требований для получения конкретного уровня знаний. Результат проявления этих требований  у каждого школьника индивидуален и зависит от его способностей, наклонностей и т.д., т.е. от его психолого-образовательных показателей. С другой стороны,  образовательные показатели учащихся, а также более крупной учебной структуры – класса, накладывают определенные требования на  профессиональную деятельность отдельного преподавателя, да и школы в целом.

      Круг замкнулся. Образовалась единая  цепочка, логически связавшая  отдельные элементы образовательного процесса.  

     Данная логика  явилась сущностью, если хотите, философской основой, аналитических методов контроля образования. Придать же результатам, полученным данным методом, стройную, удобную для восприятия  форму призван образовательный банк данных (ОБД).

      Вся привлекательность данного метода заключается в том, что отпадает необходимость  проведения  широкомасштабных образовательных исследований в общепринятом их понимании. Длительные, подчас неоправданно раздутые тесты и опросы сведены к минимуму.  Правда, с другой стороны, на смену простой статистической обработке полученного материала пришел  весьма сложный  математический аппарат. Работа психолога приняла математические очертания, что подчеркивает  ее научность. 

     В настоящем исследовании задача решена методом математического моделирования с использованием оптимального количества исходных данных. Математическая постановка задачи позволяет применить вычислительные приемы для ее решения с использованием современных  средств программирования. 

     Исходные данные содержат статистический материал, полученный путем анкетирования учащихся. Рассчитанные образовательные показатели учащихся служат основой для моделирования профессиональных характеристик преподавателей.  
     Таким образом, основные принципы аналитических методов контроля образования можно сформулировать следующим образом: 

1.  Соблюдение общечеловеческих и профессиональных этических норм.

Методики, используемые для исследования профессиональных показателей преподавателей и руководства школ,  должны быть составлены с учетом общечеловеческих и профессиональных этических норм. 

2. Использование  математической модели образовательного процесса. 

Если мы желаем  получить действительно объективную картину качества образования, то данное обстоятельство является необходимым условием. Только математический аппарат позволят логически обосновывать те или иные заключения.  Данное обстоятельство принимает особо важное значение как при аттестации  отдельных преподавателей, так и школ в целом. 

 Следует учитывать, что использование математической модели накладывает строгие требования на  исходные данные. 

3. Использование реально существующих значений.

Объективность итоговых значений возможна исключительно при условии объективности исходных данных. Последнее возможно только в том случае, если в качестве исходных данных рассматриваются реально существующие значения.

4. Единая шкала значений

Любые исследования,  претендующие на научность, обязаны базироваться на единой шкале измерений.

В ОБД используется единая система измерений. Во многом это стало возможно благодаря тому, что в качестве исходных данных используются реально существующие значения реально существующих величин. 

5. Замкнутость образовательной модели. Для исследования динамики образовательного процесса

Замкнутость любой научной системы способствует получению достоверного результата. Образовательный процесс должен рассматривается как единое целое во всех его проявлениях, на всех его уровнях. Например,  невозможно определить реальное изменение качества образования в  конкретной школе,  если  не  известна динамика изменения качества образования в стране в целом. 

В ОБД за точку отчета,  принимаются среднестатистические значения тех или иных образовательных показателей в стране в целом. Относительно их и определяются как образовательные характеристики отдельных учащихся, так и профессиональные показатели преподавателей. В то же время показатели каждого конкретного школьника и учителя в конечном счете влияют на среднестатистические показатели в стране. Таким образом реализуется  замкнутость системы:  ученик- преподаватель – класс – школа – город – страна в целом  и опять ученик- преподаватель и т.д.

6. Системный подход в оформлении конечных результатов

Конечные результаты в ОБД систематизированы в виде перехода от частного к общему.

От конкретного школьника и  преподавателя к классу, потоку, школы в целом и месту школы в городе.

7. Использование современных программных средств для оформления результатов исследований.

Итоговые результаты исследований представлены в оболочке MO. . 

Данная программная оболочка является наиболее доступная для пользователей. В то же время обеспечивает необходимый минимум программных  средств.

8. Комплексный подход. Использование результатов традиционных исследований.

Несмотря на некоторые критические замечания ОБД ни в коем случае не отвергает  результаты традиционных образовательных и психологических исследований. 

9. Экономическая целесообразность

Недопустимая скудость средств выделяемых на образование безусловно накладывает  ограничение на возможность проведения полномасштабных, а значит дорогостоящих исследований в области народного просвещения. Тем не менее,   составление  школьного ОБД  является самым  экономически целесообразным видом образовательных исследований, доступным  для любой школы.

 4.СОПОСТАВЛЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ МЕТОДОВ С АНАЛИТИЧЕСКИМ МЕТОДОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ.

Теперь рассмотрим на конкретном примере,  каким образом одна и та же  исследовательская задача реализуется традиционными и аналитическим методами.

В настоящее время  весьма популярно исследование школьной тревожности как в целом у учащихся, так и на  занятиях у того или иного преподавателя.

Традиционная психология для определения тревожности предлагает различные тесты, к примеру  тест Кондаша, тест Спилбергер и т.д.  Суть их заключается в следующем. Учащимся предлагается дать по определенной шкале самооценку своего состояния либо в определенной ситуации (ответ у доски, разговор у директора  и т.д.), либо вообще (“я спокоен”, “я расстроен”  и т.д.)  Средние значения дадут уровень тревожности для класса в целом.

Не могу не заметить: практически все вопросы в первом и, особенно, во  втором  случае являются смысловыми синонимами или антонимами. Весь тест  Спилбергера, -  а это 20 вопросов  состоит либо из одинаковых по смыслу  суждений:  (“я нахожусь  в напряжении”, “я внутренне скован”, “я расстроен”, “я встревожен” и т д.), либо противоположных по смыслу: (“я спокоен”, “я ощущаю душевный покой” и т.д.). Трудно представить   человека,    находящегося  в спокойном состоянии и   одновременно расстроенного чем-либо, уверенного в себе и не находящего места. Все это подпадает под определение тавтологии – озабоченная тревожность. Полагаю, подобные тесты могут только испортить репутацию психологии как науки, но никак не приблизить к ответу на поставленный вопрос.

Аналитический метод предлагает совершенно иной подход для решения этой задачи, а именно следующий.

Школьная тревожность зависит от следующих  параметров:

1) эффективность  проведения учебного занятия тем или иным преподавателем;

2) строгость оценки знаний преподавателем;

3) требовательность преподавателя;

4) отношение учащихся к преподавателю.

Таким образом, школьная тревожность является функцией от перечисленных параметров, и  ее нахождение практически сводится к выведению формулы связывающей все эти компоненты.

Чтобы не быть голословными приведем пример упрощенной функциональной зависимости школьной тревожности от  одного только параметра - эффективности урока. Если мы желаем более точно определить значение школьной тревожность, нам придется учесть остальные компоненты.

Таким образом, психологическая задача свелась к математической. Хорошо это или плохо? Полагаем хорошо, так как теперь результаты исследований можно аргументировать не абстрактно, а конкретно – языком математики; весь процесс обработки берет на себя ПЭВМ; не требуется большого количества исходных данных (фактически вопросов теста) и т.д.  Хотя, безусловно, язык математики менее очевиден  чем, скажем,  приведенный в качестве примера  тест Спилбергера.

     Для человека, не посвященного в тонкости аналитического метода и имеющего практику работы с использованием традиционным методов исследований,  набор вопросов, составляющий анкету,  может показаться явно недостаточным. Однако, многочисленные эксперименты, посвященные оптимизации самого процесса опроса и определению необходимого и достаточного количества вопросов, в него входящих, дали настоящие результаты.

Отметим, что уже при постановке задачи нам удалось избежать многих недостатков, свойственных традиционным исследованиям и указанных выше.  При этом нас  можно упрекнуть  в сугубо математическом   подходе к решению данной задачи. Наша же задача  заключается в осуществлении не на словах, а на деле комплексного подхода к проблемам  образования. Все методы обязаны служить одной цели и гармонично дополнять друг друга.

5.ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ БАНК ДАННЫХ, ЕГО СТРУКТУРА. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ.

     Как уже было отмечено, результаты аналитических методов контроля образования  имеют математическое выражение, что в большинстве случаев затрудняет их эффективное применение  рядовым пользователем. Для  удобства восприятия, использования и анализа результатов исследований создан пакет программного обеспечения, получивший название ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ                БАНК ДАННЫХ       (в    дальнейшем        ОБД).     Таким        образом,

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ БАНК ДАННЫХ – образовательная электронная  справочная  система, содержащая: - информацию, полученную в результате проведенных аналитическим методом исследований,  набор программных средств, позволяющих использовать данную информацию в удобной для пользователя форме.

     Минимальные системные требования к вычислительной технике: 486-процессор, 16МБ RAM,  Windows 95, наличие Microsoft Office 97, в том числе ACCESS 8.0. Для  удобной работы с ОБД высокого уровня  (городским ОБД,  областным  ОБД и выше) системные требования повышаются до следующих параметров: Pentium 200, 32МБ RAM. 

     ОБД   содержит   две   основные  части:   профессиональные характеристики преподавателей  и образовательные показатели  учащихся. Произвольная выборка  и сортировка  данных обеспечивают возможность   получения   и анализа информации  как по отдельному элементу  базы  (преподаватель-ученик), так и  по выбранной группе (класс – школа - район и т.д.).

     В результатах  исследований  учитываются образовательные показатели класса, в котором   работает   преподаватель  (см. ниже). Профессиональные  характеристики  приводятся с учетом  способностей, прилежания, заинтересованности в учебе   учащихся  данного класса. Это дает возможность поставить всех преподавателей в  равные  условия.     

     ОБД  позволяет  проводить   подробный   анализ  заложенных  в него данных, включая  и  статистический  анализ.   ОБД предусматривает возможность составления  как рабочих,  так и научных отчетов. Включенный в ОБД научный отчет содержит математический анализ зависимостей между  различными элементами базы. Предусмотрен экспорт данных базы в EXCEL 7.0, что дает возможность  проводить подробный статистический анализ средствами  электронной таблицы.

     ОБД  может  использоваться  и  как электронная   адресно-справочная система,  содержащая  необходимые  сведения о преподавателях, учащихся и их родителях. 

     В   настоящей  версии реализована  возможность  проведения сравнительного анализа  результатов,  полученных аналитическим методом,  с результатами традиционных методик.

     Прежде чем перейти к рассмотрению  основных определений и понятий, используемых в настоящих исследованиях, заметим, что,   как это ни парадоксально,   до настоящего времени их либо вовсе не существовало, либо они существовали лишь на интуитивном уровне.  Использование математического аппарата обязывает предельно конкретизировать и математически обосновывать   основные определения и понятия, образующие фундамент учебного процесса. Обращаем внимание на то обстоятельство, что каждая характеристика имеет свою математическую интерпретацию, которая может отличаться от сложившегося понимания этого термина.

     Большинство  представленных в ОБД характеристик выражено по 20-балльной шкале,  где 10 баллов – среднее значение – соответствует среднестатистическим показателям, полученным в результате исследования более 20000 учащихся  и около 7500 преподавателей средних учебных заведений в различных регионах страны. Исключение составляют значения отметок, представленных по традиционной школьной 5-балльной системе, некоторые временные характеристики, выраженные в минутах, а также  ряд количественных параметров, используемых для проведения сравнительного анализа с результатами традиционных исследований и выраженных в процентах.

      Таким образом, за 0-пункт (10 баллов) наших исследований - своеобразный образовательный стандарт, относительно которого определяются все параметры, - выбраны одноименные среднестатистические значения. Отметим, что данный образовательный стандарт служит для установления строгой и единообразной шкалы проводимых исследований и не имеет никакого отношения к образовательному стандарту, вырабатываемому Министерством образования.

ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ПОНЯТИЯ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ОБД.  АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ

   Общие понятия.

     Определив  образовательный стандарт для каждого отдельного параметра, нам необходимо проделать ту же процедуру для более крупных образовательных структур. Для этого введем следующие понятия.

Среднестатистический преподаватель – преподаватель, профессиональные показатели которого равны среднестатистическим значениям. 

     Среднестатистический преподаватель определяет средний уровень работы преподавателя в школе. Относительно среднего уровня определяется качество работы каждого конкретного преподавателя в каждом конкретном случае.

Среднестатистический учащийся – учащийся, у которого все образовательные характеристики равны среднестатистическим значениям. 

     Данная характеристика является аналогом предыдущего понятия, примененного к учащемуся. Возможно, понятия “среднестатистический учащийся” и “среднестатистический преподаватель” звучат непривычно для педагогического работника,  однако в данном случае речь идет не конкретно о педагогическом процессе, а о его исследовании.

Среднестатистический класс – класс, состоящий из учащихся, показывающих среднестатистические способности, прилежание, интерес к учебе и т.д.

Среднестатистическая школа – школа, совокупность показателей которой, определяющих качество работы преподавательского состава в целом,  равна среднестатистическим показателям.

     Последние  два определения  распространяют ранее введенные понятия на более крупные образовательные структуры. Заметим, что дальнейшее распространение аналогичных понятий на  город, область и т.д. в итоге приводит нас к среднестатистическим общероссийским показателям, т.е. к тем показателям, которые служат основой наших исследований. Таким образом осуществляется замкнутость образовательной модели,  что является необходимым условием совершенствования  самого процесса образования.

Рейтинги класса -  образовательные показатели класса, соответствующие средней загруженности, среднему субъективному интересу к учебе, среднему баллу, выставляемому учащимся данного класса.

     Как уже было сказано, результаты исследования качества работы преподавателей учитывают свойства контингента учащихся, с которым работает данный преподаватель. Рейтинги класса дают общую картину некоторых показателей класса. Кроме того, они дают возможность каждому отдельному преподавателю, работающему в данном классе, оценить некоторые параметры своей работы в сравнении  со средними показателями работы  преподавательского состава в целом в данном классе.

      При анализе рейтингов класса наиболее часто встречающейся ошибкой является отождествление среднего балла, выставляемого в данном классе, со средним уровнем развития учащихся. Как правило, подобное отождествление в нестрогом виде бывает вполне уместным, однако в ряде случаев могут наблюдаться небольшие расхождения.  Эти расхождения, в частности, могут быть вызваны случайным стечением обстоятельств, при котором подавляющее большинство преподавателей, работающих в данном классе, строго  или, наоборот, нестрого оценивает знания учащихся. Также встречаются случаи целенаправленного завышения отметок  преподавателями  с целью повышения некоторых образовательных показателей класса.

Определения, относящиеся к образовательным показателям учащихся.

Средний балл по предмету -  среднеарифметическая оценка преподавателем знаний учащегося  за определенный учебный интервал (четверть, полугодие, год), выраженная в школьной 5-балльной системе.

     В действительности, данная шкала является 4-балльной с градацией 2-5 баллов. Небольшое отличие применяемой в исследованиях шкалы от традиционной заключается в использовании десятых долей балла.

      Напомним, что не следует принимать данную отметку за показатель действительных знаний учащегося. Отметим также, что на практике вместо среднеарифметической оценки чаще используется итоговая оценка, что значительно упрощает   исследования, хотя и ведет к некоторому снижению точности получаемых результатов.

      Несмотря на кажущуюся  очевидность данного определения, более детальное его рассмотрение вызывает ряд вопросов. Отметка, выставляемая преподавателем, - это оценка непосредственно уровня знаний учащегося или оценка качества его ответа на  задание определенного уровня? 

     Рассмотрим два среднестатистических класса, в одном из которых химия преподается по общеобразовательной программе из расчета 3 часа в неделю, а в другом  (специализированном) классе - 9 часов в неделю.  Очевидно, что при тройном превышении нагрузки и равенстве всех остальных показателей знания учащихся специализированного класса будут значительно превышать аналогичные показатели обычного класса. Следовательно, если школьная отметка является оценкой знаний учащихся, то средний балл в специализированном классе должен быть близок к 5. Если же школьная отметка является оценкой качества ответа учащегося на определенное задание, то в данном случае средний балл специализированного класса должен равняться среднему баллу в общеобразовательном классе и  среднестатистической оценке по данному предмету. Действительно, при разном уровне сложности заданий в двух классах  оценка качества ответа производится по единой шкале – “неудовлетворительно”, “удовлетворительно”, “хорошо”, “отлично”. На практике проблема   различной трактовки определения школьного балла не замечается, а отметки преподавателями выставляются интуитивно, с учетом  как знаний, так и качества ответа учащихся. Все это вносит определенный дисбаланс в определение истинных значений знаний учащихся.

Относительная домашняя загруженность – среднее время подготовки учащегося к уроку по данному             предмету,  выраженное в минутах.

     Не следует  отождествлять данную характеристику с ее частным случаем – временем выполнения домашнего задания. В некоторых школах практикуется отсутствие домашних заданий по некоторым предметам, однако это не приводит к полному отсутствию домашней подготовки учащихся к учебным занятиям. Подмена этих понятий допускается  в 5-6-х классах, а также в классах коррекции для упрощения процесса опроса учащихся.

     Значение домашней загруженности, выраженное в минутах, дает исключительно временное представление о длительности подготовки школьника к занятиям  по данному предмету. По  нему нельзя судить о степени  домашней загруженности. Другими словами, мы не можем ответить на вопрос: много это или мало? Например, домашняя подготовка длительностью в 30 минут в 11-х класса заметно превышает среднестатистические показатели по биологии и в то же время меньше аналогичных показателей по алгебре и литературе.

     Для того чтобы получить не только количественную, но и качественную картину домашней загруженности учащихся, введем определение домашней загруженности, выраженной в 20-балльной системе.

Абсолютная домашняя загруженность  – среднее время подготовки учащегося к уроку, выраженное по 20- балльной шкале, где 10 баллов соответствуют среднестатистическому времени домашней подготовки  к данному предмету в данном возрасте (классе).

     Среднестатистическое время подготовки к основным предметам, выраженное в минутах  и соответствующее  10 баллам по 20-балльной шкале,  представлено в таблице.

	Класс
	Алгебра
	Физика
	Химия
	История
	Биология
	Ин. язык
	Литература

	5
	38
	-
	-
	31
	21
	29
	32

	6
	38
	-
	-
	32
	22
	29
	32

	7
	33
	27
	-
	29
	23
	31
	32

	8
	33
	27
	28
	28
	23
	30
	29

	9
	35
	30
	28
	32
	24
	29
	37

	10
	36
	34
	30
	31
	26
	28
	47

	11
	36
	35
	28
	35
	28
	29
	47


     Домашняя загруженность по 20-балльной шкале дает качественную картину интенсивности домашней подготовки учащихся к предмету. По этой характеристике  мы можем судить об уровне самостоятельной работы школьника. Качественно этот параметр можно оценить следующим образом:

· до 8 баллов – невысокая степень домашней загруженности; возможно увеличение  как объема задаваемого материала, так и его сложности;

· от 8 до 12 баллов - среднее значение  для неспециализированных предметов;

· от 12 до 14 баллов -  повышенная степень домашней загруженности; 

· более 14 баллов – высокая степень домашней загруженности.

     Данная шкала весьма условна, так как не учитывает специфику учебного процесса в каждом конкретном случае. Так, вполне естественно  увеличение на 15-20% домашней подготовки к основным предметам в профильных классах. Как правило, при этом  приблизительно на такую же величину снижается домашняя нагрузка по другим предметам. На значение данного параметра оказывает влияние множество факторов: объем и сложность задаваемого материала, количество ежедневных школьных учебных занятий, желание получить как можно больший объем знаний по данному предмету, интерес, наконец,  способности школьника. Все эти факторы необходимо учитывать при анализе домашней загруженности.

     В целом  оптимальной длительностью домашней подготовки при учебной нагрузке, не превышающей 6 учебных занятий в день, следует считать интервал 10 –12 баллов. Увеличение суточной учебной нагрузки должно сопровождаться  пропорциональным снижением уровня домашней нагрузки на учащихся.

Абсолютная домашняя загруженность в целом  – степень  домашней загруженности учащегося  учебными занятиями  в целом. 

      Данный параметр определяется как среднеарифметическое время подготовки к основным предметам.

     Чтобы определить время подготовки в конкретном случае, необходимо определить среднеарифметическое значение домашней загруженности учащегося  в данный день.

     Значение данного параметра не имеет привязки к гигиеническим и санитарным нормам. Попутно заметим, что такие нормы должны учитывать специфику учебного процесса в разных школах, а именно: 5-ти или 6-дневная учебная неделя, проведение некоторых учебных занятий в высших учебных заведениях и т.д. Однако заметим, что суммарное  время подготовки, превышающее официальные санитарные  нормы,  которые составляют  в старших классах  3 часа в день, встречаются редко.

Интерес к предмету  – субъективная величина, получаемая в результате самооценки учащихся.

     Субъективность данной величины автоматически накладывает ряд ограничений при ее анализе. Прежде всего, каждый школьник обладает индивидуальной (субъективной) шкалой оценки  любой величины, в том числе и интереса к предмету. У одних эта шкала завышена, у других занижена. В результате мы получаем только относительную картину интереса, проявляемого учащимися к различным предметам. Эта картина может меняться от настроения, последней отметки, полученной школьником, и множества других факторов.

     Субъективность оценки данной величины делает  весьма условным сопоставление значений интереса к предмету  разных учащихся.

     Среднестатистические значения интереса к основным предметам по 20-балльной шкале для различных возрастных групп представлены в таблице.

	Класс
	Алгебра
	Физика
	Химия
	История
	Биология
	Ин. язык
	Литература

	5
	15.0
	-
	-
	14.4
	14.6
	14.2
	14.4

	6
	15.0
	-
	-
	14.2
	14.4
	14.2
	14.4

	7
	14.2
	13.0
	-
	14.0
	14.4
	13.8
	14.4

	8
	13.4
	11.8
	13.6
	13.2
	14.2
	12.6
	13.2

	9
	13.4
	10.6
	11.6
	13.0
	13.8
	12.0
	12.8

	10
	12.6
	10.8
	10.4
	13.0
	12.8
	12.4
	13.4

	11
	13.2
	10.4
	10.4
	13.6
	12.4
	12.6
	13.4


     Анализ таблицы указывает на  то, что в целом шкала интуитивной оценки интереса к предмету является завышенной, так как ее среднее значение превышает 10 баллов, изменяясь приблизительно от 14.4 баллов в 5-х классах до 12.4 баллов в 11-х. Также наблюдается рост более критичного отношения  к предметам с возрастом. 

Знания по отдельным предметам -  средний объем  знаний, получаемых учащимся за единицу учебной нагрузки (1 урок + 1 домашнее задание). 

     Знания за единицу нагрузки не равняются знаниям учащегося в целом по данному предмету, так как последние зависят от целого ряда факторов, в том числе и от количества учебных часов. Подобное ограничение  введено для более строгого определения как качества работы преподавателей, так и образовательных показателей учащихся. Следует также отметить, что в значение данной характеристики не входят знания, полученные иным путем, в частности, при   работе с репетитором, на подготовительных курсах и т.д.

Знания в целом – средний объем знаний по основным предметам, получаемый  учащимся за единицу учебной нагрузки.

     Как видно из определения, на значение этой характеристики в равной степени влияют ее отдельные  компоненты -  знания по отдельным предметам. В ряде случаев это может привести к  неожиданным результатам. Например, в профильном классе  объем знаний учащихся по спецпредметам  заметно превышает средние показатели, в то же время объем знаний по остальным предметам  находятся ниже 10 баллов.  В итоге средний объем знаний может оказаться ниже среднестатистических  показателей – результат весьма неожиданный для  класса с отборным контингентом  учащихся.

Интеллектуальный коэффициент (IQ) – интеллектуальный потенциал школьника. Выражается по  20–балльной шкале,  где 10 баллов  (100 баллов шкалы Айзенка) соответствуют    среднестатистическому      интеллектуальному    потенциалу  для  данного возраста.    

     Интеллектуальный коэффициент – относительно стабильный показатель, значение которого мало изменяется со временем. Его не следует отождествлять со знаниями школьника. Кроме того, не следует  уравнивать интеллектуальный коэффициент и способности человека к логическому мышлению. IQ – многогранное понятие, объединяющее в себе логическое мышление,  умение мыслить художественными образами, способности к изучению языков и другие проявления человеческого сознания.

     При анализе интеллектуального коэффициента учащегося и его знаний необходимо учитывать время, затраченное  им на получение этих знаний. Эти параметры находятся в строгой зависимости.

     Из общих свойств IQ следует отметить опережающие темпы интеллектуального развития девочек  в 5-9-х классах. Результаты исследований показывают, что IQ мальчиков и девочек выравниваются только к 10 – 11-ым классам. Кроме того, средний IQ в 10-11-х классах немного  превышает  аналогичные показатели в младших классах, что объясняется отсевом слабых учащихся после 9-го класса.

Специализация – показатель, характеризующий склонность учащегося к выбору определенного направления в обучении и учитывающий способности, желание и интерес школьника к изучению предметов, определяющих данное направление. Среди основных направлений учебной специализации в ОБД фигурируют три: физико-математическое, химико-биологическое, гуманитарное. Остальные виды специализации являются их производными. 

     Из определения следует, что  недостаток способностей к какой-либо дисциплине может компенсироваться  значительным желанием и интересом учащегося к ее изучению и, наоборот, одних лишь высоких способностей вовсе не достаточно для наличия хороших показателей в графе “специализация по  предмету”. 

     Значение данного показателя не является  стабильным и часто изменяется в зависимости от изучаемой темы, особенностей работы преподавателя и т.д.

Определения, относящиеся к профессиональным характеристикам преподавателей:

Эффективное время урока – среднестатистическое время  урока, выраженное в минутах, затраченное непосредственно на изучение учебного материала.

     Данный параметр характеризует умение учителя  концентрировать внимание учащихся, что в большинстве случаев является следствием профессионального мастерства преподавателя. Кроме этого, эффективное время урока зависит от контингента учащихся, их возраста, прилежания,  от специфики предмета и некоторых других факторов. Значения эффективного времени урока в зависимости от возраста и предмета приведены в таблице.  

	Класс
	Алгебра
	Физика
	Химия
	История
	Биология
	Ин. язык
	Литература

	5
	35.2
	-
	-
	34.7
	34.3
	33.9
	35.1

	6
	35.3
	-
	-
	34.7
	34.2
	33.8
	35.1

	7
	34.2
	34.2
	-
	32.7
	34.0
	34.1
	34.3

	8
	33.5
	32.9
	34.9
	32.8
	32.2
	32.2
	33.1

	9
	33.5
	32.4
	33.5
	31.1
	31.3
	30.6
	32.5

	10
	33.5
	31.1
	32.5
	29.5
	30.4
	31.1
	32.4

	11
	32.1
	30.4
	30.8
	28.4
	30.2
	31.1
	30.0


Эффективность урока – объем знаний, получаемых учащимися  за один урок,              приведенных к среднему классу. 

     Другими словами, эффективность урока - это знания, которые получили бы учащиеся среднестатистического класса при данной интенсивности работы во время учебного занятия. Сущность данной характеристики заключается в следующем: объем и сложность учебного материала, предлагаемого преподавателем во время урока, должны соответствовать   уровню развития учащихся данного класса  с тем,  чтобы обеспечить соответствующую  интенсивность учебного занятия. 

     Непонимание смысла этого утверждения является причиной наиболее часто встречающейся ошибки при анализе данной характеристики. Некоторые преподаватели считают, что проводят учебные занятия в данном классе на хорошем уровне, так как учащиеся получают необходимый объем знаний, в том числе речь может идти и об общеобразовательном стандарте. Наша точка зрения заключается в том, что этого совершенно не достаточно для признания качества работы преподавателя хорошим, так как  не знания являются критерием эффективности работы, а их соответствие  уровню развития и способностям  учащихся. Из этого, в частности, следует, что и в классе коррекции, где весьма проблематично достижение  общеобразовательного стандарта, эффективность проведения  учебных занятий может быть признана соответствующей высокому уровню. Это произойдет в том случае, если преподаватель сможет дать знания, превышающие знания, которые эквивалентны уровню развития школьников.

     Подобный  критерий оценки качества работы ставит всех преподавателей в равные условия, хотя и придает некоторую специфику  предъявляемым к ним требованиям.  В частности, равенство условий, по которым определяется эффективность проведения  занятий, базируется на утверждении, что преподаватель должен одинаково хорошо владеть учебным материалом  любой сложности. Это его обязанность. На практике же это наблюдается далеко не всегда. В результате некоторые преподаватели,  успешно работающие в классах с невысоким уровнем  развития учащихся, при  переходе к  работе с более способными учащимися, а значит и с более высоким уровнем сложности  учебного   материала, получают более низкие значения эффективности своей работы.

Требовательность – объем знаний, полученных учащимися за один урок и одно домашнее задание, приведенных к среднему классу.

     Требовательность определяется соответствием знаний, получаемых учащимися за единицу нагрузки (1 урок + 1 домашнее задание),  их уровню развития. Таким образом, данная характеристика  имеет привязку исключительно к знаниям, которые дает преподаватель (требует от учащихся), и не имеет ничего общего с субъективным восприятием самого преподавателя и его работы.

Оптимальная отметка – отметка, выраженная по 20-балльной системе, полученная путем математического моделирования, с учетом способностей учащихся, интенсивности их работы во время учебного занятия и уровня домашней загруженности. 

     Оптимальная отметка  не является завышенной  или  заниженной,  т.е. она   не обижает, но и не расхолаживает учащихся.  Приближение среднего балла, выставляемого преподавателем  в данном классе,  к оптимальной отметке будет означать, что  остальные параметры, характеризующие учебный процесс, будут также стремиться к своим оптимальным  значениям. Следует учитывать, что оптимизация параметров  не означает стремлений их значений к своим  максимальным показателям. Это означает, что значения образовательных характеристик, таких, как эффективность урока, домашняя нагрузка, отношение к предмету, преподавателю, и других, находятся в сбалансированном  состоянии. К примеру,  занижение отметки, характеризующееся абсолютной строгостью оценки знаний (см. ниже),   как правило, ведет к повышению эффективности уроков,  домашней загруженности, расширению знаний, однако одновременно оно ведет к ухудшению отношения к предмету и  преподавателю, т.е.  к нарушению баланса между данными показателями.

Абсолютная  строгость оценки знаний -  отклонение средней отметки, выставляемой преподавателем в данном классе, от оптимальной.

Относительная строгость оценки знаний – параметр, характеризующий соотношение значения средней отметки, выставляемой преподавателем в данном классе и выраженной по 20-балльной шкале, со средними  отметками других преподавателей, работающих в данном  классе.                                          

     Следует учитывать, что равенство отметок по 20-балльной шкале не означает равенства отметок по 5-балльной шкале, т.к. средние баллы по различным предметам, выраженные по 5-балльной шкале, не равны между собой. К примеру, среднестатистический  балл по алгебре и истории в 11-х классах по определению соответствуют 10 баллам по 20-балльной шкале, однако по традиционной  школьной 5-балльной шкале они равны 3.8 и 4.1 баллам соответственно, т.е.  неодинаковы.

Отношение к преподавателю, предмету  -   среднестатистическое субъективное мнение учащихся определенного класса о преподавателе, предмете.

Средний балл, эффективное время урока, домашняя нагрузка в минутах  и по 20-балльной шкале – определения и комментарии приведены в пункте “определения, относящиеся к образовательным показателям учащихся” с той разницей, что они относятся к среднестатистическим показателям класса  в целом.

Образовательный рейтинг – итоговый показатель качества деятельности преподавателя, показанный им при работе с учащимися данного класса, характеризующий умение преподавателя    давать знания, заинтересовывать учащихся в предмете, а также соответствие данных параметров образовательным показателям класса.

Воспитательный рейтинг – итоговый показатель качества профессиональной деятельности преподавателя, характеризующий  воспитательную работу, проводимую им в данном классе.

Общий рейтинг – итоговый показатель качества деятельности преподавателя, показанный им при работе  с учащимися данного класса, учитывающий как образовательную, так и воспитательную сферы деятельности.

           Рейтинги преподавателя - впрочем, как и большинство других характеристик - отражают не столько потенциальные умения  преподавателя, связанные с его профессиональной деятельностью,  сколько соответствие данных умений  образовательным показателям класса, в котором он работает. Другими словами, преподаватель должен не просто владеть определенными  умениями и навыками, но и демонстрировать их в своей повседневной работе. На практике же часто встречается, что один преподаватель в разных классах, осознанно или нет,  показывает различные профессиональные показатели.

Определения, относящиеся к сравнительному анализу результатов.

     Под сравнительным анализом подразумевается  одновременное проведение как аналитических, так и традиционных педагогических исследований с наличием прямых вопросов о предмете исследования, а также анализ полученных результатов. Строгий анализ подразумевает наличие полиномиальной зависимости и коэффициента корреляции между двумя значениями одноименной характеристики, полученными аналитическим методом и путем  прямого опроса учащихся.

     В приводимых определениях встречается понятие  выборки, под которой  подразумевается некоторое число элементов из списка  предложенных для выбора. В нашем случае наиболее часто используется двойная, тройная и неограниченная выборка.

Контроль отношения – статистическая величина, показывающая процент учащихся определенного класса, отметивших данного преподавателя как наиболее любимого.

Контроль эффективности – статистическая величина, показывающая процент учащихся данного класса, отметивших свою работу во время учебных занятий с данным преподавателем как наиболее эффективную.

Анализ результатов подобного опроса показывает недостаток субъективных методов исследования, о чем говорилось ранее. Учащиеся имеют свое собственное восприятие эффективности учебных занятий, проводимых преподавателем. При этом, как правило, преимуществом  пользуются преподаватели более сложных дисциплин – алгебры, физики и химии. Таким образом, с точки зрения учащихся преподаватели перечисленных предметов  в среднем работают эффективнее остальных, что не соответствует действительности. Результаты аналитических исследований лишены подобных курьезов.

6.РАБОТА С ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ БАНКОМ ДАННЫХ

После загрузки ОБД  появляется меню, которое предлагается  выбрать  работу со следующей информацией:

1. профессиональные показатели преподавателей -  форма “преподаватели”

2. образовательные характеристики учащихся  - форма “учащиеся” 

3. информация по отдельным классам – форма  “выбранный класс”

4. информация для группы классов – форма “выбранная группа классов”

5. загрузка результатов в ОБД -  форма “импорт”

6. удаление результатов из ОБД – форма “удаление”.

ФОРМА “ПРЕПОДАВАТЕЛИ”
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Данная форма содержит в табличном и графическом виде разнообразную информацию о профессиональных показателях преподавателей.

Слева  расположено меню, содержащее 4 кнопки: отчеты, формы, педсовет и управление (последняя может быть заблокирована). Каждая кнопка открывает еще одно меню. На рисунке представлено меню при режиме работы – “отчеты”. Справа представлены виды отчетов, которые вы можете получить при данном режиме:

· суммарно текст - текстовая характеристика преподавания  по каждому отдельному предметы в целом для выбранной  группы классов (частный случай – школа в целом)

· текст        -  краткая характеристика преподавания в каждом конкретном случае в текстовом виде

· подробно текст  – подробная характеристика качества преподавания в каждом конкретном случае

· диаграмма -  информация о качестве преподавания в выбранной группе классов в табличном и графическом  виде

· динамика   - динамика образовательных показателей 

· комплект    -  выводит минимальный комплект отчетов по выбранной группе классов 

· таблица     - характеристика качества  преподавания в каждом конкретном случае в табличном виде

· санитарные нормы – предоставляет информацию по выполнению учебных санитарных норм (домашняя нагрузка, школьная тревожность и т.д.)

· город - приводит информацию о месте, занимаемым школой по различным образовательным показателям в городе (данный отчет рекомендуется использовать только для итоговых школьных показателей, а именно  для суммарных показателей в 7 –11 классах, в которых проводятся  исследования)

Если отметить галочкой в квадрате “сразу на печать”, то отчеты сразу будут направлены на печать.

При режиме работы  “формы”  на экран можно вывести  информацию о различных образовательных показателях для выбранной группы классов: ”интерес к предмету”, “отношение к преподавателю”, “эффективность урока” и т.д.

Режим работы  “педсовет” позволяет распечатать в графическом виде графики образовательных характеристик для педсоветов.

Свободная строка – “комментарий” позволяет ввести свой текст,  в некоторые отчеты.
Сразу на печать – отчеты не выводятся на экран, отправляясь сразу на печать.

Кнопка help – помощь в работе с ОБД

Выход – выход из данного режима работы.

ФОРМА “УЧАЩИЕСЯ”
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Дадим краткое описание опций данной формы:

· краткий - образовательные показатели учащихся в табличном виде

· текстовый - образовательные показатели учащихся в текстовом виде

· развернутый - в табличном виде представлена вся информация на учащихся заложенная в базе (может быть заблокирована)

· отметка - распределение отметок для выделенной группы учащихся (возможна фильтрация как по школе в целом, классу, потоку, отдельному школьнику и т.д.)

· текст подробно - подробный текст для выбранной группы учащихся

· научные - данный раздел зарезервирован для получения различного вида зависимостей между образовательными показателями учащихся

В данную форму могут быть занесены почтовый и электронный адреса  учащихся.

Кнопка “просмотр” предназначена для просмотра информации, “печать” -  для вывода на печать.

ФОРМА “ВЫБРАННЫЙ КЛАСС”

 Данная форма предназначена для получения информации  по выбранному классу.

В верхней части формы производится выбор нужного класса,  в нижней – виды работ с информацией.

Кнопки “вид” выводят информацию на экран, кнопка “печать” – выводит на печать принтера.
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ФОРМА “ВЫБРАННАЯ ГРУППА КЛАССОВ”

Данная форма аналогична предыдущей с тем исключением, что она предназначена для печати информации не по отдельному классу, а для выбранной группы. Также имеется возможность распечатать в графическом виде информацию о профессиональных показателях преподавателей по результатам их работы в выбранных классах.

Для выбора группы классов используйте клавиши Shift и Ctrl.
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ФОРМА “ИМПОРТ”

Форма “импорт” предназначена для загрузки в базу новой информации. При ее открытии  появляется стандартное окно Windows, предлагающее выбрать место, откуда будет загружаться информация. Обычно информация  расположена на CD, поставляемом вместе с распечатанными результатами исследований. Далее, с использованием клавиш Shift и Ctrl,  выделяются классы, предназначенные для загрузки. Кнопка “школы” дает возможность ввести полное название школы. Кнопка “принять” завершает процесс – вводит информацию в ОБД.

     При введении данных может возникнуть сообщение о неправильной форме загружаемых файлов.  Это происходит в том случае, если в установках Windows и программе не совпадает способ разделения дробных частей (точка либо запятая). Для исправления нужно произвести следующие действия:

1. Нажать:  “Пуск” – “Настройка” -  “Панель управления” – “Языки и региональные стандарты” – “Настройка”.

2. Ввести “точку” в разделитель целой и дробной части.

После этого ошибка исчезнет.
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ФОРМА “УДАЛЕНИЕ”

Данная форма предназначена для удаления из базы информации. Пользоваться ею можно только в исключительных случаях.

В левой  и центральной части формы  расположены окна, позволяющие выбрать город, школу и класс, подлежащие удалению. Также здесь можно выбрать даты исследований и диапазон классов.

Справа предлагается выбрать объект удаления – школа или класс, соответственно будут удалены  выделенные  школы или отдельные классы. Кнопка “все кроме выделенных” решает противоположную задачу – оставляет данные для выделенных объектов, удаляя всю остальную информацию.

Опция “удалить все записи” базы – полностью уничтожает всю информацию. Остальные опции служат для удалению отдельных структур базы – пользоваться ими не рекомендуется.
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7.  НАИБОЛЕЕ ЧАСТО ВСТРЕЧАЮЩИЕСЯ ВОПРОСЫ.

     При описании подхода к решению задачи может возникнуть ряд вопросов, на которые необходимо дать исчерпывающие ответы.

1.  Насколько объективны ответы учащихся?

  Этот вопрос относится практически ко всем психологическим  и  образовательным исследованиям. Данная методика опирается на статистические законы.   Проведенные анонимные исследования показали,  что %  необъективных  ответов  составляет около 10, т.е.  2  школьника  на  класс  из  20-ти человек.  Это  достигнуто благодаря фактической анонимности ответов и выверенной последовательности вопросов во время анкетирования. 

2. Какое количество вопросов является оптимальным?

    Настоящее   исследование   опирается   на   математические   методы,  в   которых неизвестные  значения  получаются путем моделирования с использованием средств математики, а не эмпирическим методом или путем подробного  опроса,  свойственными   традиционным     методикам.  Следует заметить, что чрезмерное количество вопросов свидетельствует либо о неправильной постановке задачи, либо неверной методике.

3.Насколько достоверны результаты исследований?

Любые научные исследования характеризуются понятием “точность полученных результатов”. Достоверность результатов какой-либо методики определяется путем сравнения их с аналогичными результатами, полученными с помощью другого, общепринятого способа, для которого известны параметры, определяющие его достоверность. В частности, степень достоверности  может быть получена с помощью  коэффициента корреляции между одноименными величинами, полученными в результате исследований, проведенных разными методами.

     Совершенно неприемлемы субъективные оценки достоверности результатов, полученных тем или иным методом. Часто  высказывания по этому поводу носят сугубо профессиональный, конкурирующий, а подчас и корыстный характер.

Большинство результатов, полученных аналитическим методом, дают точность  ±5 %  при исследовании класса из 20-ти человек. Это значение может несколько меняться при изменении численности класса.
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В качестве примера определения достоверности результатов приводим рис.2. 

На нем изображена полиномиальная зависимость и коэффициент корреляции между результатами исследования отношения учащихся к преподавателям, полученными аналитическим методом и в процессе прямого опроса учащихся  школы-лицея N52 города Рязани.

По оси  X - процент учащихся, отметивших данного преподавателя как наиболее любимого; Y - значение отношения учащихся к преподавателю по 100-балльной  шкале, полученное аналитическим методом.

4.Можно ли судить о знаниях учащихся по их отметкам?
      Отметка учащихся не является критерием знаний.  В наших исследованиях отметки учащихся служат для определения строгости оценки знаний учителями, а не для определения знаний учащихся. В этом легко убедиться, сравнив  эти  показатели  в разных классах

5.Насколько корректно сравнение образовательных показателей учителей преподающих разные предметы?
     Данный вопрос уже рассматривался выше. Действительно не является корректным сравнение, скажем, образовательных показателей алгебры и биологии. Совершенно разные предметы с совершенно разными показателями. Поэтому в нашей методике показатели преподавателя алгебра сравниваются  с  аналогичными среднестатистическими показателями  именно  преподавателей алгебры. Также  учитывается  образовательный уровень учащихся исследуемого класса. Соответственно и для других предметов. Таким образом, преподаватели разных предметов находятся в абсолютно равных условиях.

6.Как влияет уровень развития учащихся  на  профессиональные показатели преподавателя?

      Частично ответ на этот вопрос дан в п.7.  При определении  профессиональных показателей преподавателя необходимо учитывать образовательные показатели учащихся.  В данной методике итоговые показатели преподаватели приводятся  к, так называемому, “среднестатистическому классу”  (см. выше). Таким образом преподаватели, к примеру, гимназических и коррекционных классов оказываются в равных условиях.

7. Можно ли провести подобное исследование в младших классах?

   Для получения достоверных результатов  необходим  определенный  уровень  развития  учащихся, который  достигается  к 7-му классу. Возможно проведение  исследований  в  младших возрастных  группах,   начиная с 5-го  класса,  с  уменьшением надежности результатов.

Однако отметим     принципиальную     невозможность включения  в  список  исследуемых таких предметов как физическое воспитание, трудовое обучение, изобразительное искусство.
8.По какой программе проводятся исследования?
     Аналитические образовательные исследования проводятся по определенной программе, адаптированной  к учебному процессу. 

Сентябрь – октябрь - исследования одного - двух классов (класс не должен быть только что сформированным) по результатам прошедшего учебного года. Данный этап проводится только в том случае, если аналогичных исследований в школе до этого не проводилось. 

Ноябрь - декабрь - проведение исследований в 8 - 9-х классах и предоставление их результатов.

Январь - март - проведение исследований в 10-11-х классах и предоставление их результатов.

Апрель – проведение исследований в 7-х классах и предоставление их результатов.

Май - предоставление результатов  образовательных исследований школы в целом. Сравнительный анализ школьных и общегородских показателей.

Июнь - август - разработка новых форм и методов аналитических исследований, совершенствование уже существующих.
9. Существуют ли другие альтернативные методы оценки качества образования. 

   Знания не могут существовать без практики, без которой они остаются поверхностными и стремятся к нулю сразу после окончания учебы. Они являются производной от экономики, следовательно, качество образования будет коррелировать с экономическим состоянием страны, региона и т. д. Таким образом, в качестве общего мониторинга качества образования необходимо изучать экономические запросы общества.

   В качестве одного из компонентов аналитических методов была предложена косвенная методика глобальной оценки качества образования на основе использования интернет запросов. Для этого предлагается проанализировать распределение учебных и научных интернет запросов по стране, причем выделяя их по определенным темам, возрасту, сложности, территориальному признаку и т. д.. В качестве наиболее подходящего ресурса для этих целей рассматривались статьи Википедии. Подобная статистика будет отличаться в различных регионах, городе и селе, у нефтяников и доярок и т. д. Подобный косвенный мониторинг качества образования можно проводить на территории всей планеты, при этом в реальном времени и фактически бесплатно. Его будет отличать полная независимость и отсутствие субъективности.
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